14/02/2019
Pag. 1

PONTI E RAMELLA Raccontano le manovre contro I'analisi

“Tav, cosl la superlobby
ha provato a fermarci”

= “Con questo incari-
co ci siamo bruciati
qualsiasi possibilita di
lavorare con i prossi-
mi ministri”. I due eco-
nomisti rispondono
alle critiche sul rap-
porto e sulle loro idee
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‘Sul Tav una lobby fortissima,

ma sono i numeri a bocciarlo

LINTERVISTA

» CARLO DI FOGGIA
(44 i sono stati attac-
chi personali, an-
chepesanti:‘Siete
stati assunti sen-
zagara’, ‘sietein conflitto diin-
teressi’, ‘siete amici delle auto-
strade’... Ma quello che dicia-
mo,lodiciamoda20 anni. Nes-
suna influenza politica, il no-
stro lavoro si basa sui dati e da
questa storia avremo solo da
perderci”. Marco Ponti e
FrancescoRamellasonoappe-
na usciti da un’audizione par-
lamentare trasformata in bol-
gia. La colpa? L’analisi co-
sti-benefici che stroncail Tav,
a cui hanno lavorato con gli e-
sperti chiamati dal ministro
Danilo Toninelli. Sottopostial
fuoco di fila dell’'opposizione
ma pure degli onorevoli leghi-
sticonle stesse argomentazio-
ni con cui da mesi la grande
stampa li tiene sulla graticola.
“Celoaspettavamo. L’ideache
si debbano guardare anche i
costi e nonsoloibeneficidelle
grandi opere sconvolge alcuni

politici”, spiegano.
llcommissariodigovernoper
il Tav Paolo Foietta parla di
“analisi truffa"...
P: Non mi stupisco. Ha un suo
interesse a farlo...
“Cartastraccia”, “datifalsi",
“manipolato”: sono alcuni
dei giudizi sul vostro lavoro.
Vi dispiace?
R: Era prevedibile visti gli in-
teressi in campo. I dati cozza-
noconilpensierounicochere-
gna,inItalia ein Europa,da40
anni: bisogna spostare il traf-
ficosullaferrovia,aqualunque
costo. Per questo la si sussidia
esiiper-tassalastrada, mairi-
sultati non sono mai arrivati.
P:Dietroquesto pensiero
c’e lalobby ferroviaria, for-
tissima anche a Bruxelles.
Una volta a pranzo il com-
missario Ue ai Trasporti
Siim Kallas mi disse: ‘Di
questo non si puo parlare,
altrimenti la lobby ferro-
viaria si incazza’,
Addirittura cosi forte?
P. Sono serbatoi di voti. Le
ferrovie sono quasisempre
pubbliche, il legame con la

politicaegli interessi priva-
ti enormi. Sa quanto acqui-
stano dal settore privato?
Solo in Italia quasi 5 mi-
liardi I’'anno. Ma i numeri
nonconfortanoirisultati:
in media il ‘cambio mo-
dale’, cioé¢ il trasferi-
mento del traffico dalla
strada alla ferrovia, por-
taun beneficio ambienta-
ledel2-3%. C’éunafortecom-
ponente ideologica: i datinon
interessano.
Viaccusanodi aver truccatoi
conti perché contate tra i co-
sti il mancato gettito fiscale
per lo Stato sulle minori ac-
cise pagate dai mezzi che si
trasferiscono dalla strada al-
la ferrovia...
P. E una metodologia stan-
dard internazionale e rispon-
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Pontie Ramella |dueesperti che hanno lavorato allanalisi costi-benefici
“Mesi di attacchi personali e dati non interessano. Lopera é un dogma”
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de allalogica economica. Sea
fiancoaunastradatuttacurve
ne faccio una dritta, un auto-

mobilista si sposta, risparmia
1 litro di benzina e lo Stato
perde 1 euro, 'effetto & nullo.
Nel ‘cambio modale’ questo
non c’e e devi calcolare il be-
neficio specifico degli utenti,
basato sulloro surplus: i costi
che sostengono, la loro con-
venienza ad andare in treno
etc. C’e nel dossier, anche se
non sivede esplicitamente.
R. I benefici ambientali so-
no calcolatinell’analisi, e sono
bassissimi. E cosi da sempre.
In questiannila qualita dell’a-

ria & migliorata in modo sen-
sibile. E non perché c’é gente
che usa meno I'auto o per il
cambio modale ma per il mi-
glioramento tecnologico.
Altra accusa: avete usato
questo metodo per arrivarea
un risultato preciso...
R. Elo stesso usato dall’Osser-
vatorio presieduto da Foietta,
che ora parla di truffa. Paolo
Beria, nostro collega nella
commissione, I’ha usato perla
costi-benefici del piano per la
mobilita del Comune di Mila-

no con la giunta Pisapia e nes-
suno ha mai obiettato.

Uno dei sei commissari, Pier-
luigi Coppola, nonha perdfir-
matol'analisie ha contestato
il metodo.

R.Coppolanonhalavoratoal-
le analisi, né sul Terzo Valico
né sul Tav, salvo poi conte-
starne il risultato. Nel primo
caso ha spinto il ministero a
pubblicare in una nota di
sintesi uno scenario che
non considerava le minori
accise. L’analisi pero re-
stava negativa.

Vi contestano diessere
manipolati dalla politi-
ca.

R. E esilarante. Tutti
sannochenonabbiamo
le stesse idee politiche

di Toninelli. L'idea &
che con il M58 non si
debbalavorare, punto.
Ma se un ministro ci
chiede di fare quello
che proponiamo da 20
anni, perché non do-
vremmo? Con questo
incarico ci siamo bru-
ciati qualsiasi possibilita
dilavorare coniprossimimi-

nistri. Cirimetteremo. Dispia-
ce poi che qualche collega
mettaindubbioilnostrorigore
scientifico, sapendo che non ¢
cosi. L’accademia, poi, non &
indipendente. Basta guardare
ifinanziamenti Ue perlaricer-
ca sul “cambio modale”. A-
vremmofattol'analisianchese
cel'avesse chiesta il predeces-
sore di Toninelli, Delrio.
Perché non I'ha fatto?

P.Ilsuo atteggiamento ¢ stato
incredibile. Aveva promesso
di farla, in accordo con il con-

sigliere economico di Renzi,
Yoram Gutgeld e I'economi-
sta Roberto Perotti che si oc-
cupava anche di spending re-
view. Renzi sosteneva che il
Taverainutile,iostessohola-
vorato a stilare parte del suo
programma sui trasporti. Poi,
laclamorosaretromarcia. Pe-
rotti, che stavalavorando con
noi, si ¢ dovuto dimettere,
Gutgeld é stato spostato e
Delrio ha varato un piano di
infrastrutture da 130 miliardi
senza uno straccio di analisi.
Sulle grandi opere Renzié di-
ventato berlusconiano.

Sul Tavnon avete "un pregiu-

dizio ideologico™?
R. Nessuna ideologia. Sono i
dati a mostrare che né i bene-
fici economici né quelli am-
bientali giustificano P'opera.
Selacostruisse un privato, che
indennizzi chi & danneggiato,
non saremmo contrari. Ma
non ¢’¢, perché ¢ inutile.

Bruxelles spinge per il Tav.
P.So bene come funziona a
Bruxelles. Gli Statidannoisol-
di all'Ue e I'Ue, quando deve
decideresuquestitemi,chiede
lorodovedestinarli. Etuttapo-
litica. Un documento dello
scorso anno della Corte dei
conti europea spiega che le a-
nalisi costi-benefici su cui si
basano le decisioni Ue non
stanno in piedi: servono a giu-
stificare decisioniinsostenibi-
li prese perragioni politiche. E
definisce come fallimentare il
progetto di corridoi ferroviari
europei ad alta velocita per i
costi alti e gli scarsi benefici. T
tecnici Ue il Tav '’hanno gia
bocciato.
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MARCO
PONTI
Delrio e Renzi
promisero di fare
la stessa cosa, ma
poi ci hanno bloccato
Il commissario
Ue Kallas mi disse:
‘La lobby ferroviaria
e intoccabile’

FRANCESCO
RAMELLA

Noi manipolati?
Faridere. La realta
e che con questo
incarico ci siamo
preclusi qualsiasi
possibilita di lavorare
con futuri ministri
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'_'DECISIONE A BREVE"
Conte difende il dossier

DOPO LE POLEMICHE, icri il premier Giuseppe
Conte & intervenuto sul dossier Tav. Ha difeso
I'analisi che stronca l'opera (& negativa per 7
miliardi) redatta dagli esperti chiamati dal
ministro Danilo Toninelli e guidati da Marco Ponti,
che ieri insieme al coordinatore dello studio,
Francesco Ramella & stato ascoltato in audizione
nelle commissioni Trasporti del Parlamento,
“L'analisi & stata affidata ad accreditati esperti -
ha spiegato in una nota Conte - Avevamo
garantito che gli esiti sarebbero stati resi
disponibili a tutti i cittadini, in modo da rendere
trasparente l'intero processo decisionale. Da
guesta analisi tecnica, che non pud essere definita
di parte perché non se ne condividono i risultati, il
governo muovera nelle prossime settimane, per
giungere a formulare una complessiva decisione
politica, che non sara condizionata da posizioni
preconcette, ma sara interamente mirata a
realizzare l'interesse generale”. Servira perd un
accordo tra i due alleati di governo. La Lega
considera l'opera imprescindibile.




